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본서 제1편의 1.2.3,4,8장 정도가 초기불교 및 팔리불교 연구의 안내가 된다. 
2 ‘ 『佛敎鼎究入門』 平川꿇編, 東京, 大藏出版, 1884. 
(우리말 번역,楊氣峰譯, 서울, 經書院, 1988) 
본서의 다음 논문들이 관련있는 논문. 
「總論 - 佛敎鼎究σ)手引」 平川影, pp.7 ∼ 30. 
본 논문은 불교연구를 위한 총괄적인 어드바이스로써 1. 불교연구의 두 가지 
방법, 2. 연구 전반에 대한 개설서와 기초학, 3‘ 대장경, 4. 사전,문법서‘색언‘목 
록1 5. 연구의 자세로 구성되어 있다. 각 부분별로 좋은 참고가 될 것이다. 「原始
佛敎」 경흉本걷훈피후, pp.33 ∼46. 
이 논문은 간략하지만 원시불교 연구에 대한 기본적인 안내를 받을 수 있는 논 
문이다 
「煩舍論」 田中敎照, pp.47∼ 59. 
「 7 t:'J'”lν?」 加購純章, pp.60∼ 74. 
위의 두 논문은 주로 北傳의 아비달마에 대한 입문을 위한 논문이지만 팔리아 
비달마에 대해서도 조금은 다루고 있어 참고가 된다 
3. 「 日本的阿뿔達廳佛敎昭究」 釋훔觀, 『請觀』 第72期, 臺北, 請觀雜誌社,
1993, PP.1 ∼ 53. 
위의 논문은 일본에서의 아비달마불교에 대한 연구 성과를 정리한 것으로 중국 
어로 쓰여진 논문이다 필자연 釋淳觀 스님은 대만에서 유학와서 현재 東京대학 
대학원 박사과정에서 阿뿔達體 및 大智度論을 연구하고 있다. 본 논문은 釋훔觀 스 
념에게서 직접 받아서 참고로 삼을 수 있었다 이 자리를 벌어 스님께 감사드린다. 
본 논문은 아버달마 논서에 대한 연구 성과를 중심으로 일본에서의 남북전 아 
비달마불교에 대한 소개를 중심으로 정리한 논문이다‘ 특히 北傳 아비달마에 대한 
연구 성과에 대해서는 잘 정리되어 있으므로 참고하기 바란다‘ 
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1. 얼본의 구사학연구 개관 2. 얼본의 유식학 연구 개관 
1.1 『煩舍論』의 原典 2.1 『解深密*표등 소의경전에 관한 연구 
1.2 『煩舍論」의 原典의 댐주究 2.2 마이뜨레야의 五法
1 ‘3 『傷舍論』과 阿含經 2.3 아상가의 七論
1.4 『煩舍論』 연구를 위한 道具서척 2.4 와수반두의 八論
일본의 구사학·유식학의 연구전통은 상당히 오래돼 에도(江戶)시대 이 
후의 연구업적만 다룬다고 하더라도 상당한 분량에 이른다. 이 논문에서 
는 일본의 불교학계가 근대적 불교학의 흐름을 흡수하여 불교원전11연구 
에 힘쓰기 시작한 19세기말 이후의 연구성과를 정리해보고자 한다. 단지 
모든 연구논문을 망라할 수는 없기 때문에 전체적인 비브리오그라피는 다 
음을 기약하기로 하고 여기서는 충실한 원전연구로 일본의 불교학계에서 
높은 평가를 받고 있는 대표적인 저서나 논문만을 소개하고자 한다. 21 
1) ‘붕교원전’이라 말할 때 대강 다음과 같은 여러 문헌群을 상정할 수 있다. 
(가) 순수한 고전산스크리트어 (Classical Sanskrit)로 쓰여진 아비다르마(阿昆達 
廳), 中觀, 唯識, 불교논리학 분야의 논서. 
(나) 佛敎쨌語(Buddhist Hybrid Sanskrπ)로 쓰여진 대승경전과 佛傳문학, 
(다) 빨리어 (Pali) 프藏 
(라) 티뱃대장경, 한역대장경 등 인도의 원전을 어느 정도 복원할 수 있는 번역문헌 
이상의 범주에 들어가는 문헌을 연구대상으루 하는 불교학의 한 분야를 학계에서는 
인도불교학’이라 부른다 구사학유식학은 이 가운데서 특히 (가), (라)의 영역에 속하 
는 문헌들을 중점적으로 다루지만 阿含經과 관련되는 연구 등에서는 (다)의 빨리어 문 
헌도함께 다루고있다, 
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1. 일본의 구사학연구 개관 
‘傷舍學’이란 「傷舍論』어l 관한 연구분야를 말한다. 옛날부터 ‘唯識三年,
빵舍八年’이란 말이 불교의 논서를 공부하는 학인들 사이에 유행하였다. 
이 말은 구사론을 8년간 철저히 익혔을 때 유식학을 3년내에 끝낼 수 있 
다는 의미로 유식사상을 이해하는데 있어서 구사론의 연찬이 갖는 역할을 
적절하게 반영하고 있다. 유식학 뿐만아니고 中觀이나 불교논리학의 정확 
한 이해를 위해서도 항상 선행하는 부파불교에 대한 선이해가 요구되기 
때문에 구사론을 연구할 수 밖에 없는데, 그런 의미에서 구사학은 ‘불교학 
의 기초학’이라 말할 수 있을 것이다. 
산스크리트어 원전에 대한 연구가 이루어지기 전에 『煩舍論』의 연구는 
전통적으로 玄樂譯에 의존했다 현장역의 교정본으로는 사에키의 얼명 
‘冠導本’이 유명하다‘ 
* 住伯旭雅 『冠導阿뽑達健명舍論』 京都, 1896. : repr. 京都, 1978. 
이 교정본의 爛外에 들어있는 풍부한 주석은 교정자의 박학다식함을 엿 
보게 할 뿐만아니라 아비다르마불교의 전통 속에서 구사론이 갖는 위치를 
점작하게 한다. 31 한역에 충실한 일본어 번역으로 기무라 다이켄과 오기하 
2) 唯識문헌에 관한 일본의 연구사는 東京大學 文學部 印度哲學印度文學昭究室에서 편집 
한 티뱃대장경 데르게版중 唯識部(모두 16권)에 텍스트별로 정리돼 있으므로 필자로 
서는 세세하게 재정리할 필요성을 느끼지 않는다 각 권의 첫머리에 수록되어 있는 비 
브리오그라피를 참조했으면 한다-
The Tibetan Tripitaka. Sde dge edition ‘ Bstan bgyur. preserved at 
the Faculty of Letters. University of Tokyo •, compiled and edited by 
Hayashima, Takasaki. Yamaguchi. Hakamaya, Sems tsam Vols. 1-16, 
Tokyo: 世界聖典刊行協會, 1979 1981. 
이 시리즈의 일환으로 데르게판 阿없達뽑部가 곧 출판될 예정인데 그 중 필자가 작성 
한 『구사론』에 관한 비브리오그라피가 들어있다‘ 
3) 『煩舍論』에 관한 최초의 세계적인 위엽으로 꼽히는 뿌썽의 구사론 전권의 프랑스어 번 
역은 한역본의 저본으로 『冠導阿옮達廳煩舍論』을 이용하고 있다. Cf. Louis de La 
Vallee Poussin ‘ L 'Abhidharmakosa de Vasubandhu, traduction et 
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라 운라이의 번역을 들 수 있다 
*木村泰賢·짧原雲來 『國譯阿題達뿜煩舍論』 『國譯大藏經』論部 Vols ‘ 11 13, 
東京, 1920-1921 ‘ ’ repr. 東京, 1974 ‘ 
1 . 1 . 『f貝舍論』으| 原典
1967년에 인도의 쁘라단(P. Pradhan)이 『煩舍論」의 산스크리트어 교 
정본41을 출판하기 이전에 구사론 원전연구는 야쇼미뜨라(Yasomitra)의 
주석에 의존하는 수 밖에 없었다 오기하라 운라이 (짧原雲來)는 寫本에 누 
락된 일부를 제외한, 야쇼미뜨라의 주석 전체의 산스크리트어 교정본을 
출판하였다 
* Wogihara, Uλed.), Sphutartha Abhidharmakosavyakhya by 
Yasomitra, Tokyo, 1932 1936 : repr. Tokyo. Sankibo Press, 
1971 ‘ 
오기하라는 이 교정본을 토대로 야쇼미뜨라의 주석중 『傷舍論」〈界品〉
과 〈根品〉에 해당하는 부분을 일본어로 번역하였다. 
* M(原雲來 『 日本語譯稱友{具舍論統(-) .J 東京, 1933. 
k 왔原雲來·山口益 『日本語譯稱友傷舍論院(二)』 東京, 1934. 
k 孤原雲來·山口益 『日本語譯稱友↑具舍論院(三)』 東京, 1939. 
오기하라의 교정본은 이제까지 나온 교정본 가운데서 가장 신뢰할 만한 
역작으로 세계적으로 평가받고 있기는 하지만 티뱃어 번역과 대조해 볼때 
아직도 수정해야 할 곳이 적지않은 것으로 여겨진다 이에 관해서는 후나 
하시 잇사이(府橋-웠)의 지적을 참조하는 것이 좋다 
annotations. 7 vols, Paris. 1923• 1931.rev. Nouvelle edition anastatique 
presentee par E. Lamotte. Mεlanges Chinois et Bouddhiques. Vol.16, 6 
vols, Bruxelles, 1971 ‘ 
4) Pradhan. Prahlad (ed.). Abhidharmakosabhasyam of Vasubandhu, 
Tibetan Sanskrit Works Series Vol. 8. Patna. 1967 ‘ ’ rev. 1975. 
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* f암橋-했 「짧原雲來譯註 『 日本語譯稱友煩舍論釋統 1 界品』σ)改訂試譯」 『大용 
學報』 53-1, 1973. PP.l ∼20. 
* f뮤橋-짧 「阿뚫達廳傷舍論隨8民品 ε eη稱友統ε σ) 日本語譯 〔初@)σ〕部分〕」
『煩'I싫σ)昭究』 東京, 1975. pp.129∼ 147. 
* 府橋→歲 r優婆塞σ)五폈t:::--:J v'τ- 阿뿔達廳煩舍論業品 ε 깐σ)稱友統ε σ) 日
本語듭뽑-」 『業思想、昭究』 京都, 1979. pp.265∼ 284. 
* f판橋-歲 「控文稱友造「f具舍論趙」隨眼品σ)缺落簡所t:::--:Jv •τ」 『佛敎學k~ 十
←』44, 1986. pp.l ∼6 
『f具舍論』의 산스크리트어 교정본이 출간되기 전후의 시기부터 일본에 
서는 본격적으로 원전연구가 행해진다. 쁘라단의 교정본은 교정자의 역량 
부족으로 티뱃어 번역과 한역을 참조하지 못했기 때문에 완벽한 판본과는 
거리가 멀다 따라서 쁘라단본을 연구에 이용할 때는 세심한 주의를 요하 
는데 쁘라단본의 문헌학적 결함에 관해서는 에지마 야스노리(江島惠敎)의 
논문을 참조하면 좋겠다. 
* Ejima, Yasunori, ‘Textcritical Remarks on the Ninth Chapter 
of the Abhidharmakosabha:;;ya’, 『佛敎文化』20, 1987, PP. 1 ∼40. 
쁘라단본에 대한 비판의 결과로 에지마는 『傷舍論』의 새 교정본을 만들 
것을 학계에 제안하였고 필자를 포함한 여러 학자가 각 품별로 교정본을 
만드는 프로젝트에 참가하고 있다 에지마 본인은 東京大學에 소장된, 쁘 
라단이 이용했던 것과 똑같은 原寫本을 이용하여 『4具舍論』의 제 1장 〈界
品〉의 비판적 교정본(Critical edition)을 출판하였고, 제9장 〈破我品〉
이 곧출간될 예정이다. 
* Ejima, Yasunori (ed.), Abhidharmakosabha$ya of Vasubandhu 
Chap. I. Dhatunirdesa-, Bibliotheca Indologica et Budd-
hologica l, Tokyo, 1989 ‘ 
후꾸하라 료곤(福原亮嚴)은 『煩舍論』本領만을 모아 산스크리트원전과 
티뱃어 번역, 그리고 한역의 완벽한 판본을 만들고, 그 위에 영어및 일본 
어 번역을 덧붙이고 있다. 
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* 福原亮嚴 『#本藏漢英日本語譯合뿔 · 阿옮達뺨f具舍論本領σ)昭究 - 界品·根
品‘世間멈-』 京都, 1973. 
*福原亮嚴 『씀本藏譯漢譯合뿔-阿옮達廳煩舍論本煩σ)昭究 業品·隨眼品-』
京都, 1974. :repr. 京都, 1986 ‘ 
한편 『{具舍論』을 이용한 특이한 연구사례로 다차하시 소(高橋봐)의 音
寫語연구를 들 수 있는데 이는 산스크리트어 원전을 이용하여 6, 7세기 
중국어의 음운체계를 엿볼 수 있는 좋은 사례를 제시해 준다. 
* 高橋8土 「佛敎漢語昭究-『煩舍論』兩漢譯t:::h.Z &좁譯語t:::--:Jv•τ 」 資料篇 l ' 
2-’, 『國譯-切經月報·三藏』 124· 125, 東京, 1976 .. repr. 『三藏集』 4, 
東京, 1978. PP.1 ∼ 55. 
1.2. 『價舍論』原典의 찜究 
『{貝舍論』전체에 걸친 원전연구는 일본을 비롯한 다른 어떤 나라에서도 
아직 완전하게 이뤄지지 않았다. 이 점에서 뿌썽의 엽적을 능가할 만한 
연구서는 지금까지 없다고 해도 과언이 아니다. 단지 각 장별로 부분적인 
연구서적이 있으므로 그것을 간략하게 소개하고자 한다. 
먼저 『煩舍論』의 제 1,2장에 해당하는 〈界品〉과 〈根品〉에 대해서는 사 
쿠라베 하지메(擺部建)의 연구성과가 있다. 
* *뽕部建 『煩舍論σ)鼎究-界品·根品→」 京都, 1969 ‘ 
사쿠라베는 평소 흉作 스타일의 학자이지만 구사론에 관한 한 大家의 
반열에 든다. 이 저서는 2부로 구성되어 있는데 제 1부의 저]l장 「아비달마 
구사론의 배경」과 제2장 「구사론 界·根品의 내용」은 아비다르마논서가 
『傷舍論』으로 집약되는 마具舍論』前史와 說-切有部의 학설체계를 요령있 
게 해설하고 있기 때문에 『價舍論』의 교재로 쓰기에 적합하다. 제2부는 
쁘라단의 필사본을 저본으로 삼아 일본어 번역을 꾀한 것이다. 〈界品〉과 
〈根品〉은 『煩舍論』전체의 구성면에서 볼때 총론에 해당하기 때문에 다른 
장에 비해 특히 중요도가 높은 章이다. 사쿠라베의 번역은 티뱃어 번역과 
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한역을 구사하여 쁘라단본의 미비점을 수정하고 있고 또한 최초의 원전번 
역이라는 점에서 학적 가치가 높다. 권말에 쁘라단본의 訂正表가 수록돼 
있다. 
『傷舍論』의 제3장에 해당하는 〈世間品〉의 연구로는 야마구치 스스무와 
후나하시 잇사이의 共譯이 있다. 
*山口益·판橋-웠 『煩舍論σ)原典解明·世間品』 京都, 1955. 
이는 쁘라단본이 출간되기 이전의 저술이긴 하지만 오기하라 운라이의 
번역방식을 이어받아 야쇼미뜨라의 주석을 아울러 번역해 냈다는 점에 큰 
의의를 갖는다 『煩舍論』본문은 티뱃어 번역으로부터 일본어로 번역하고 
야쇼미뜨라의 주석은 오기하라본을 저본으로 했다. 야마구치는 치밀한 문 
헌학적 연구로 유명한데 〈世間品〉의 번역에 따른 충실한 註記및 권말에 
수록한 오기하라본의 訂正表는 학척 연구의 성과물이다‘ 
『煩舍論』의 제4장에 해당하는 〈業品〉의 연구로는 후나하시 잇사이의 
번역이 있다-
*ff橋-값 『煩舍論σ)原典解明·業品』 京都, 1987. 
이는 쁘라단본이 출간된 이후의 저술이므로 『煩舍論』본문과 야쇼미뜨 
라의 주석 모두 산스크리트원전으로부터 번역해냈다‘ 앞에서 언급한 야마 
구치와의 공역방식과 동일한 번역방식을 취하고 있다 註記 가운데 쁘라 
단본과 오기하라본에 대한 訂正이 행해지고 있다-
『4具舍論』의 제5장에 해당하는 〈隨眼品〉, 제6장에 해당하는 〈賢聖品〉,
제7장에 해당하는 〈智品〉은 아직 전체 번역이 이루어져 있지 않다‘ 몇 편 
의 중요논문만을 틀기로 한다. 
〈隨眼品〉에 관해서는 후나하시 잇사이의 연구논문이 있다. 
*f융橋-歲 「兌藏所傳σ)資料£ I) 「f-M具舍論隨眼品σ)註釋的E퓨究-特l;玄雙譯 
σ)本文批判창中心ε Lτ-」 『山口博士還歷記念·印度學佛敎學論講」, 京都,
1955. pp.145∼ 155. 
현장의 한역이 意譯에 치중해 있고 률論의 한역이 원전에 충실한 直譯
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의 형태를 취하고 있다는 것은 여러 학자가 지적하고 있는 바이지만 후냐 
하시도 이 점윷 재확인하며 현장의 한역태도를 비판하고 있다. 
〈智品〉에 관해서는 아베 지엔(阿部孫園)의 연구논문이 있는데 쁘라단본 
을 저본으로 삼고 티뱃어 번역과 한역을 대조하여 일본어 번역을 덧붙이 
고있다 
* 阿部慧園 r煩舍論智品#藏漢和對照、 1」 『뽑洞宗昭究員맑究生鼎究紀要』 17, 
1986. pp ‘ 262∼ 231. 
『4具舍論』의 제8장에 해당하는 〈定品〉의 연구로는 코가 에이겐(古質英 
彦)의 변역이 었다‘ 
* 古쩔英彦 「有홈E敎義學l二쉰lt .Q輝定」 『輝文↑갑R究所紀要』 4, 1972 ‘ pp.109∼ 
140. 
〈賢聖品〉, 〈智品〉, 〈定品〉의 3장은 수행론과 결부되어 이해하기도 어려 
울 뿐만아니라 번역하기도 어려운 부분이다- 뿌썽이 『↑具舍論』을 프랑스어 
로 번역할 때 제일 애먹었던 부분이 바로 〈賢聖品〉이였다. 시간이 걸리겠 
지 만 가능한 한 붓다고사의 『淸澤道論』 (Visuddhimagga)의 수행론과 비 
교검토한 후에 번역연구에 착수하는 것이 바람직한 연구방법이라 생각된 
다 
「煩舍論』의 마지막 장에 해당하는 〈破我品〉에 관해서는 많은 연구논문 
이 발표되고 있다. 최근의 연구에 의하면 『煩舍論』의 저자 와수반두는 먼 
저 제8장까지의 『↑具舍論』本煩을 지은 다음 그에 대한 주석을 쓰면서 제9 
장인 〈破我品〉을 덧붙였다. 5) 〈破我品〉은 그 자체로 한 편의 독립된 小論
의 성격을 지니고 있는데 緣起說에 입각한 無我論을 전개하고 있다는 점 
에서 얼찍부터 와수반두의 無我論을 살펴볼 수 있는 호재로 여겨졌다. 6) 
일본에서 본격적인 〈破我品〉 연구의 효시라 할 수 있는 것은 사쿠라베 하 
지메의 엽적이다 
5) 加購純章 『經量部σ)鼎究』 東京, 1989. pp. 5 ∼ 36 
6) Stcherbatsky, Theodore, The Soul Theory of the Buddhists. Bulletin de 
l'Akademie des Sciences de Russie Ser.6, Vol.13. No.15. pp.823 ∼ 854. 
No.18, pp.937∼ 958. 1920 .. repr. Benares, 1970 
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**뽕部建 「破我品σ〕昭究」 『大씁大學昭究年報』 12. 1959 ‘ pp.21 ∼ 112. 
이 연구논문은 쁘라단본이 출간되기 이전에 쓰여진 것이므로 티뱃어 변 
역을 저본으로 삼아 일본어 번역을 꾀한 것이다- 논문 초두에 이전의 구 
사론 연구에 관한 비브리오그라피가 있고 또한 티뱃어 번역으로만 남아있 
는 중요한 구사론의 주석서에 대한 소개가 실려있어 유익한 정보를 제공 
해준다. 한편 후나하시 잇사이는 야쇼미뜨라의 주석을 원전번역하고 오기 
하라본을 수정하고 있다. 
* f암橋一歲 「稱友造阿뿔達層煩舍論明購義釋破我品 -控文σ) 日本語譯ε註ε控
文T 0f- ;:z }σ)正誤訂正表-」 『大용大學昭究年報』 15. 1962. pp, 3 ∼ 61. 
『f具舍論』에 관련된 중요한 연구테마의 하나로 『煩舍論」의 저자 와수반 
두가 어떤 형태로든 관계를 가졌을 經量部의 원형을 복구시키는 작업을 
들 수 있다. 가토 줌쇼(加購純章)는 이 분야의 최고의 大家로 손꼽힌다. 가 
토는 『빵舍論』에 대해 설일체유부의 입장에서 논박한 舞賢(Samghabhadra) 
의 『阿뿔達廳順正理論』에서 ‘上座’라는 칭호로 언급되는 인물이 경량부의 
시조 쉬리라따(Srilata) 임을 논증하고 쉬리라따의 사상적 입장을 치밀하 
게 재구성하였다. 경량부 연구에 큰 획을 그은 작업으로 평가받는다. 15 
년을 념는 작엽을 묶어 책 한 권으로 출간했다 
* 加購純章 『經量部σ)昭究』 東京, 1989. 
1.3. 『f具솜論』과 阿含經
『價舍論』의 주석서 가운데는 티뱃어 번역으로만 남아있는 저술이 몇 편 
었다.그 중 샤마타데와(Samathadeva)의 『우빠이까』 (Upayika)는 『傷舍
論』 가운데 일부분만 인용된 아함경의 全文을 수록하고 있어 설일체유부 
에 전래돼온 아함경을 복원하기 위한 절호의 자료이다. 사쿠라베 하지메 
는 일찍부터 그 중요성을 학계에 환기시컨 대표적인 학자이다 
**뽕部建 「;,,,커?'YY'f'‘ ry"7 σ)依用-90 中阿含i=:--:Jv'τ 」 『山口博士還層記念·印
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度學佛敎學論옳』 京都, 1955. pp.156∼ 161. 
* 樓部建 「 ;,,, 켜?"'?YT、、-17、 T σ끼具舍論註i=:--:Jv'τ 」 
1956. pp.155∼ 156. 
『印度學佛敎學昭究』 4-2 
사쿠라베의 작엽을 이어받아 『煩舍論』전체에 걸쳐 인용경전을 조사하 
여 그 전문을 샤마타데와의 『우빠이까」로부터 복원하는데 힘쓴 학자로 혼 
죠 요시부미(本또良文)가 있다. 10년여에 걸쳐 20편에 이르는 논문을 발 
표하며 혼죠는 『우빠이까』에서 복원한 아함경 전문을 분류하여 차례로 얼 
본어로 번역하였다. 그 성과는 우선 책 한 권으로 모아졌다. 
*本J±良文 『煩舍論所依阿含全表』 京都, 1984. 




『密、敎學』 20-21. 1985. pp,(27) ∼ 
*本도良文 「阿含ε煩舍論-界品(2) 」 『南都佛敎」54. 1985. pp, (1) ∼ (17). 
*本도良文 「 ry서 1 i;-所傳η長阿含」 『印度學佛敎學隔究』 33-2. 1985 ‘ 
pp, (87) ∼ (91) ‘ 
* 本또良文 「 ;,,, 켜??YT"-r'J、、 7 σ)傳£ & 中·相應阿含」 『佛敎鼎究』
pp.63 ∼ 80. 
*本또良文 「;,,,켜??갖f η‘、 7σ)傳:Z.0律典」
123∼ 134. 
『佛敎鼎究』 17. 
*本.J±良文 「;,,,커??YT、-「7、 7σ)傳:Z.0 阿含資料-賢聖品(1) 」
究所年報』21. 1988. pp.l ∼29. 
* 本J±良文 「;,,,켜?77'7'‘-「7、、 7σ)傳£&阿含資f-+-賢聖品(2) 」
19. 1990. pp.161 ∼ 179. 
*本J±良文 「;,,,커?7Y'f‘、 ry、、 T<T>傳:Z.0 阿含資*←-賢聖品(3)-」
究論文集』 4, 1990. pp.41 ∼59 ‘ 
16. 1986. 




*本J±良文 「阿含ε煩舍論-界品(3)-」 『佛敎昭究』20, 1991. pp.107-123. 
흔죠 이외에도 후지타 고타츠(顧田宏達)의 연구성과를 들 수 있다. 
* 購田宏達 『〈慣舍論〉 所引σ)阿含經-寶j 北i敏효, 1984. 
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1.4. 『慣舍論』연구를 위한 道具서적 
『傷舍論』원전연구를 위해 가장 유용한 도구서척은 히라카와 아카라(平 
川影) 등 여러 학자가 편집한 『價舍論索引』이다. 이 색인집은 쁘라단본 1 
판을 저본으로 삼아 표제어를 선정하고 그에 대응하는 티뱃어번역, 한역 
을 싣고 있어 후학의 연구편의에 기여하는 바 크다. 전체 3부 3권으로 구 
성돼 있는데 제 1권은 控·藏·漢 대조, 제2권은 漢·控 대조, 제 3권은 藏·
控 대조편이다 권말에 쁘라단본의 訂iE表가 실려있어 유익하다. 
* Hirakawa, Akira et al., Index to the Abhidharmakosabha$ya 
(P. Pradhan edition), 3 parts. Tokyo ‘ the Daizo Shuppan 
Ltd., 1973-1977. 
2. 잉본의 유식한 연구 개관 
唯識思想은 『解深密經』고F 『f兪얘n師地論』을 소의경론으로 삼아 전개된 
사상체계이다. 마이뜨려1야(Mai trey a 爾動)의 저작으로 전해내려오는 『大
乘莊嚴經論』과 『中邊分別論』 , 아상가(Asanga 無看)의 『構大乘論』을 거쳐 
와수반두(Vasubandhu 世親/天親)의 『唯識二十論』과 『唯識三十煩』에 이 
르려 완벽한 사상체계가 갖춰졌다 
일본은 전통적으로 중국의 法相宗의 흐름을 이어받아 다르마빨라(Dhar-
ma pal a 護法)의 『成唯識論』(玄雙譯)과 慧恩大師 基의 『成唯識論述記』를 
중심으로 유식사상을 이해하였다. 하지만 유식사상은 어느 한 종파의 테 
두리안에 머물 수 없는 종함적인 사상체계이므로, 원전연구에 업각한 근 
대적 불교학이 대두된 이후, 일본의 불교학계는 현장이 전한 다르마빨라 
위주의 전통적인 볍상종의 체계를 탈피하여 마이뜨레야, 아상가, 와수반 
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두 등의 초기유식사상을 직접 해명하려고 노력하였다. 
유식사상을 연구함에 있어 제일 먼저 부딪치는 난점은 방대한 논서의 
양과 사상내용면에서 다양한 논서들 가운데 보이는 사상적 불얼치이다. 
이로 인해 유식사상을 근간으로 하는 輸빼行派의 형성과정이나 각 논서의 
저자를 확정하는 문제, 그리고 저자의 생존연대 문제및 학설의 규명 등 
아직도 해결되지 않은 상태로 방치된 문제가 산적해 있는 형편이다 
바로 이와 같은 난점때문에 일본의 유식학자들은 처음부터 어떤 체계를 
상정하여 연역적으로 개별자료를 섭렵하는 전체적인 연구방식보다는 구 
체적으로 어느 한 텍스트를 분석하여 전체적인 조망은 나중에 하는 분석 
척 연구방식을 택해 왔다‘ 이 점이 일본의 유식 연구경향으로 거론될 수 
있는 특색인데 이러한 연구 경향은 자연스럽게 일본 불교학계의 문헌학적 
풍토와 맞물려 상당히 치밀한 개별연구로 흘러갔다- 따라서 여기에서는 
초기유식사상을 중심으로 각 논서에 관한 중요한 원전연구 성과를 소개하 
기로하겠다, 
초기 유식사상을 다룬 일본의 대표적인 연구성과로 스구로 신죠(勝呂信 
靜)의 연구서를 틀 수 있다. 일본의 유식사상 연구경향을 알 수 있는 좋은 
자료이다‘ 
*勝呂信靜 『初期唯識思想σ)鼎究』 東京, 1989. 
2.1. 『解深密經』 등 소의경전에 관한 연구 
유식사상이 의거하고 있는 소의경전으로 자은대사 基는 『成唯識論述
記』에서 소위 ‘六經’을 거론한다 (1) 『華嚴經』 (2) 『解深密經』 (3) 『如來出
現功德經』 (4) 『阿뚫達廳經』 (5) 『裡빼經』 (6) 『훔嚴經』이 그것이다 이 중 
(1)(2)(5) 세 경전이 유식논서중에 자주 인용되는 특히 중요한 경전이 
다-
( 1) 『華嚴*잃중 〈十地品〉과 〈入法界品〉의 산스크리트어 교정본이 있다-
* Dasabh [1misvaro nama Mahayanasutram, rev. and ed. by Ryuko 
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Kondo, Tokyo, 1936. 
*The GaIJdavyuha Satra ” ed. by D.T. Suzuki and H. Idzumi, 4 
Vols ‘ Kyoto, 1934 36. rep. 1949 
〈十地品〉은 『十地經」으로도 불리우는 독럽된 경전인데, 아라마키 노리 
토시(뾰敢典俊)가 이를 산스크리트어 원전으로부터 현대 일본어로 번역하 
였다. 
*휴E收典俊 『大乘佛典 8· 十地經』 東京, 1974 ‘ rev. 1980. 
(2) 『解深密經』에 관해서는 후카우라 마사후미 (深浦正文)의 일어번역과 
圖註가 『國譯-切經, 經集部 三』 (大東出版社, 1933) 에 실려 있다 
『해섬밀경』에 대한 아상가의 주석이 티뱃대장경에 남아있는데 니시오 
(西尾京雅)는 『佛地經論之昭究』(京都, 1940, pp.36 ∼42) 에서 그 가운데 제 
1장 序品을 일어로 번역했다. 
아상가의 주석 이외에도 티뱃대장경에는 즈냐나가르바(Jflanagarbha) 
의 주석과 장줍주툴(Byan chub rdsu bphrul)의 주석이 남아있는데, 이 
중 分別輸뻐品에 해당하는 부분이 노자와 죠쇼(野澤靜證)의 『大乘佛敎f兪
뼈行σ)鼎究』(法藏館, 1958) 에 얼어로 번역되어 있다. 
한편 신라 원측(圓測 A.D. 614 98)의 『解深密經院』가 한문에서 티 뱃어 
로 번역돼 티뱃대장경 (D. 4016) 에 실려 있어 원측을 이해하기 위한 좋은 
자료가 된다. 원측소에 관한 연구로 이나바 쇼쥬(積葉正就)의 논문이 있 
다. 
**쉽葉正就 「解深密經~1Eσ)주시γ 「語譯|;?ι 、τ」 『大삽學報』 56 2, 1976. 
해심띨경에 관한 해설및 연구로는 우이 하쿠쥬(宇井伯壽)의 『播大乘論
쩌주究』(岩波書店, 1935, 57ff), 우에다 요시후미(上田義文)의 “深密解8兌經ε
解深密經”(『大乘佛敎σ)根本構造』 , 百華짧, 1957)를 들 수 있다 
(5) 『標빼經』에 관해서는 난죠 분유(南條文雄)의 산스크리트어 교정본 
이 있고, 난죠본을 저본으로 한 스즈키 다이세츠(옮木大抽)의 영역및 색연 
집이 있다. 
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* Lankavatara Satra. ed. by Bunyu Nanjio, Bibliotheca 
Otaniensis. Vol. l, Kyoto, 1923. 
* D.T. Suzuki, Lankavatara-sutra. A Mahayana Text. London, 
1932. rev. 1956. 
* D.T. Suzuki. An Index to the Lankavatara Satra with the 
Chinese and Tibentan Equivalents. Ky。to. 1933. 
2.2. 마01뜨러|야(Maitreva/Maitrevanatha, A. 0.270-350)의 五法7)
마이뜨려l야가 역사적으로 실재했던 인물이었는가 하는 문제에 관해서 
아직 학계에 통일된 합의는 없다‘ 실재한 인물이었다는 학셜은 우이 하쿠 
쥬의 “史的人物ε Lτσ)爛動及U、無看σ)著述(『印度哲學昭究 第-』 , 岩波書
店, rep. 1965)을 효시로 삼는다. 이에 반해 야마구치 스스무(山口益)의 
『安慧阿避젖耶造中邊分別論釋統」(東京, 1935. rep. 東京;없木웹함財團, 1966, 
29ff)는 마야뜨레야가 역사적으{로 실재했다는 것을 부정하는 대표적인 글 
이다 
2.2.1 『大乘莊嚴經論』 (Mahavanas〔Jt 「alarnkara)
『大乘莊嚴經論』은 대승경전을 장엄하는 문학적 방식을 통해 대승의 유 
식사상을 천명하려한 체계적인 논서이다 本煩과 와수반두의 주석이 산스 
크리트어로 남아 있다. 
프랑스의 레위 (Sylvain Levi) 에 의해 산스크리트원본이 교정되었는데 ,81 
7) 초기 유식논서의 저자에 관해서는 티뱃과 중국의 전송이 일치하지 않는다 여기서는 티 
뱃의 저명한 學增 뿌똥(Bu ston Rin chen grub, A.D.1290 1364)의 견해를 쫓아 
마이뜨레야및 아상가, 와수반두의 저술을 잠정적으로 설정하겠다 
* The Collected Works of Bu-ston. Pt.24. ed. by Lokesh Chandra. 
Sata pitaka Series. Vol.64. Delhi. 1971 
* E. Obermiller (E. Tr.) ‘ History of Buddhism (Chos Hbyung) by 
Bu-ston. Vol. 1 2. Heidelberg, 1931-2: rep. Tokyo. 1961. 
8) Lεvi. Silvain (ed.) :Asaiiga, Mahayanas디tralamkara. Expose de la I] octrrne
du Grand Vehicule selon le Systeme Yogacara ‘ Tome I : Texte . Tome 
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레위본에 대해 나가오 가진(長尾雅A)은 수정을 덧붙여 색인집을 만틀였는 
데, 이 색인집은 그 문헌학적 구성의 염밀성 때문에 학적 가치를 높이 평 
가받고있다 
* Gadjin M. Nagao, Index to the Mahayanas디tralamkara. Part 
one: Sanskrit-Tibetan-Chinese : Part two: Tibetan-Sanskrit 
& Chinese Sanskrit. Tokyo · Nippon Gakujutsu Shink。 kai, 
1958-61. 
전체의 일본어 번역및 연구로 우이 하꾸쥬의 『大乘莊嚴經論』(東京
1961) 이 있다- 최근에 일본의 대표적인 유식학자인 하카마야 노리아키(橋 
감憲昭)가 자세한 註記를 곁들인 번역집을 내놓았다. 
* *종용憲R집·옆井格明 校註 「大乘莊嚴經論」 新國譯大藏經 f兪빼唯識部 12, 東
京, 1993 ‘ 
2.2.2. 『中邊分딩iJ論』 (Madhvantavibhaga) 
有無의 兩邊을 떠난 ‘中 (madhya) ’ 즉 般若經의 空사상을 유식사상의 
입장에서 해명한 논서이다 本煩, 와수반두의 주석, 스티라마띠의 復註가 
산스크리트어로 남아 있다 
나가오 가진(長尾雅A)은 煩과 와수반두의 주석의 산스크리트어교정본 
을 만들었으며, 그 이전에 야마구치 스스무(山口益)는 스티라마띠의 복주 
의 산스크리트어교정본을 만들였다 특히 야마구치 판본은 原寫本에 결손 
부분이 있었기 때문에, 티뱃어번역으로부터 그 결손부분을 보충하여 산스 
크리트어로 환원한 푸분이 있는데, 이 때문에 연구자료로 다룰때 주의를 
요한다. 
*Nagao, G. (ed.), Madhyantavjbhaga bhasya, A Buddhist 
philosophical Treatise edited for the first time from a 
Sanskrit Manuscript. Tokyo Suzuki Foundation, 1964. 
TI Traduction. Introduction. Index. Paris. 1907 1911. 
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*Yamaguchi. S. (ed.), SthframaU, Madhyantavjbhagatika-Expo-
sition systematique du Yogacaravijfiaptivada , Nagoya, 1934. 
re pr. Tokyo. 1966. 
야마구치는 漢譯으로 남아있는 률調譯 『中邊分$IJ論』과 玄雙譯 『辯中邊
論』, 그리고 티뱃어번역을 비교대조하여 
* 山口益 『漢藏對照辯中邊論』 京都, 1937. 
을 펴냈으며, 스티라마띠의 복주를 일본어로 번역하였다. 
* 山口益 『中邊分別論釋院』 東京, 1966. 
나가오는 전체 5章 가운데 먼저 제 1장과 제3장의 本煩과 와수반두의 
주석부분을 평이한 일본어로 번역하였다가 나중에 5장전체의 일본어번역 
을제시하였다 
*長尾雅A 「中正ε兩極端εσ〕辦別」 r世界σ)名著2·大乘佛典」 東京, 1967 
*長尾雅A 「中邊分別論」 『大乘佛典15·世親論集』 東京, 1976. 
2.2.3. 『法法性分J.]IJ論」 (Dha rmadharmatavibhaga) 
法(dharma)과 法性(dharmata)의 관계를 다룬 짤막한 논서로 法에서 
法性으로 질적 비약을 하는 轉依(asrayaparivrtti) 문제를 중심과제로 다 
룬다 
산스크리트어사본의 단편에 관한 보고가 야마구치의 논문에 소개되어 
있고, 
* 山口益 「法法性分別論σ)쨌文斷片」 『大감學報』 17, 1933. pp.558 ∼ 563. 
rep. 『山口益佛敎學文集·上』 東京, 1972, pp.201 ∼211. 
노자와 죠쇼(野澤靜證)는 이 단편의 교정본을 제시하였다. 
* Nozawa. J. (ed.). ‘The Dharmadharmatavibhaii.ga and the Dha-
rmadharmatavibhanga• vrtti . 『山口博土還歷記念·印度學佛敎學듬歸쫓』 京
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者~, 1955. pp. 9∼49. 
『法法性分別論』전체의 本領과 와수반두의 주석에 대한 일본어번역으로 
야마구치의 연구엽적이 있다 
* 山口益 「彈朝造〈法편性分別論〉管見」 『常盤博士還歷記念佛銀랩옳』 京都, 1933. 
나중에 야마구치는 이 논문을 수정보완하였다. 
* 山口益 「網軟造法法性分,'ijlj論σ)譯註」 『山口益佛敎學文集·上』, 東京, 1972, 
pp ‘ 163 ∼ 200 
2.2.4. 『現觀莊嚴論』 (Abhisamavalamkara)
유식사상의 엽장에서 『二萬五千領般若經』을 수행의 단계에 따라 풀이 
한 논서로, 후에는 반야경 일반에 관한 주석서의 모델이 되었다‘ 
산스크리트어 교정본및 티뱃어번역이 1920년대에 출판되었는데 ,9) 하 
라바드라(Haribhadra)의 주석 『現觀莊嚴光明』 (Abhisamayalamkaraloka) 
에 대한 산스크리트어 교정본으로 오기하라 운라이(蘇頂雲來)의 엽적이 
있다 
* Wogihara, U. (ed.), Abhisamayalarpkaraloka Prajilll.paramitavyakhya 
(Commentary on A~tasahasrikaprajnaparamita), the work of 
Haribhadra, Tokyo: The Toyo Bunko, 1932-35. 
2.2.5. 기타 
이 이외 에 티 뱃의 전승은 『究竟-乘寶性論』 (Ratnagotravibhaga I 
Uttaratantra)을 마이뜨레야의 五法 속에 포함시키지만 이 논서는 如來
藏사상을 근간으로 하고 있기 때문에 여기서는 다루지 않기로 한다. 
9) E. Obermiller and Th. Stcherbatsky, Abhisamayalamkara, the Works of 
Bodhisattva Maitreya, Introduction, Sanskrit Text and Tibetan 
translation (Bibliotheca Buddhica 23), Leningrad. 1929. 
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한편 중국의 전승은 『輸빼師地論』 , 『分別f힘애n論」 (Yogavibhaga ?) (未
譯), 『大乘莊嚴經論』, 『中邊分別論』, 『金剛般若經論』을 마이뜨레야의 저 
서로 치고 있는데 이 중 『金剛般若經論』은 유식사상을 다룬 글이 아니므 
로 역시 여기서는 다루지 않겠다‘ 
2.3. 아상가(Asanga, A.D.31 O 390)의 七論
2.3.1. 『f兪f加師地論』 (YogacarabhOmi)
『f兪빼師地論』은 유가행을 17단계로 나누어 해설한 「本地分」에 「構決擇
分」 「構事分」 「構異門分」 「構釋分」등의 四部를 더한 논서로 티뱃의 전승 
에 의하면 이 五部는 각각 독립적인 작품으로 모두 아상가가 그 저자이 
다 현장역으로 100권에 이르는 방대한 논서로 輸뼈行派의 사상적 원천 
이다. 티뱃의 전승에 따르면 아상가가, 중국의 전승에 따르면 마이뜨려l야 
가 이 논서를 지였다고 하지만 현재 학계에서는 어느 한 사람의 저서라고 
보기보다는 집단적인 펀찬물로 보는 시각이 지배적이다. 「本地分」가운데 
〈폼鐘地〉는 단독 경전으로서 유통된 것으로 보언다 한역대장경에 남아있 
는 壘無議譯 『폼陣地持經』, 求那敵摩譯 『홉鐘善쩨經』이 그 좋은 여l에 속 
한다‘ 『輸뼈師地論』전체의 산스크리트어 원전은 없지만 〈聲聞地〉 〈폼陣 
地〉 등 「本地分」의 상당부분이 산스크리트어 원문으로 회수돼 있다. 
오기하라 운라이(孤原雲來)는 〈보살지〉의 산스크리트어 교정본을 출간 
하였다 
* Wogihara, U. (ed.), Bodhisattvabhomi, A Statement of Whole 
Course of the Bodhisattva, 2 vols., Tokyo, 1930-36. 
『f兪빼師地論』 전체에 관한 연구로는 우이 하쿠쥬의 저서가 었다. 
* 宇井伯壽 『f兪φn論鼎究』 東京, 1958. 
또한 우이 하쿠쥬의 〈보살지〉 색인집은 유용한 도구서적이다 
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* 宇井伯壽 『씀漢對照폼購地索引』 東京, 西藏大藏經昭究會, 1961. 
한편 무카이 아키라(向井 亮)의 특이한 논문은 설일체유부의 아함경 복 
원에 『f兪애n師地論』이 활용될 수 있다는 좋은 설례가 된다. 
* 向井 亮 「『f兪빼師地論』構事分£ 『雜阿含經』」 『北海道大學文學部紀要』 33-
2. (附 『輸뼈師地論』播事分- 『雜阿含經』對應關係一寶表), 1984. PP.l ∼ 
41. 
2.3.2. 『阿뿔達摩集論」 (Abh id ha rmasam uccaya) 
아비다르마불교에서 다룬 法(dharma)의 체계를 유식사상의 엽장에서 
재해석한 논서로 ‘유식적 아비다르마논서’라고 할 수 있다. 완전한 산스크 
리트어 원전은 낚아 있지 않으나 상당부분이 산스크리트어로 회수돼 었 
다‘ 일본에서는 하카마야 노리아키(格씁憲昭)와 후나하시 나오야(府橋尙 
랬) 등의 부분적인 연구 밖에 이루어지고 있지 않다-
* *쯤삼憲昭 「Asangaσ)聖典觀 Abhidharmasamuccayaηdharma viniscaya 
章ι?υτ 」 『뽑洞宗댐주究員昭究生昭究紀要』 4. 1972 ‘ pp.(15) ∼ (30) 
2.3.3. 『擺大乘論』 (Ma hayanasarngraha) 
유식사상을 집대성한 저작으로 옛날부터 유식학을 배우는 학인들 사이 
에서 특히 중시되었다 중국에서는 『播大乘論』(률請譯)에 의거해 構論宗
이 형성되었을 정도로 중요한 저서이다. 유식설에 근거한 보살의 수행단 
계를 체계적으로 서술하고 있다. 특히 알라야삭 (alayavijnana)과 프性說 
이 융합돼 있는 점은 『構大乘論』의 특정이기도 해 일찍부터 학자들의 주 
목을 받았다 산스크리트어 원전은 남아있지 않기 때문에 주로 티뱃어 번 
역에 의존해서 원문을 복원하는 수 밖에 없다. 
사사카 켓쇼(住住木月權)는 佛院扁多, 률등폼, 玄雙의 한역과 다르마굽따 
(Dharmagupta) 등의 한역을 합천 네 종류의 한역을 대조하여 출판하였 
고 여기에 야마구치 스스무가 교정을 본 티뱃어 번역을 덧붙였다 산스크 
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리트여 원본이 발굴되지 않은 지금의 상태에서는 대단히 유익한 기초서적 
이다 
* 依住木月應 『漢譯四本對照 構大乘論
京, 日本佛書刊行會, 1959. 
附 西藏譯構大乘論』 1931, rep. 東
『播大乘論』 전체에 대한 연구서로 우이 하쿠쥬의 엽적이 있는데 이는 
률調譯을 산스크리트어 원문에 충실한 것으로 상정하고 있다는 점에 그 
특색이 었다. 
*宇井伯壽 「構大乘論冊究』 東京, 1935 
한편 와수반두의 저작으로 전해내려오는 텍스트 가운데 『播大乘論』에 
대한 주석서 『播大乘論釋』이 있는데 나가오 가진은 이를 부분적으로(현장 
역으로 보면 總標鋼要分) 산스크리트어로 환원하였다‘ 
*長尾雅A 「構大乘論世親釋η漢藏本對照」 『東方學報』 13 2. 京都, 1943 
나가오 가진 이외에 
꾀한 학자로 아라마키 
『鐘大乘論』의 산스크리트어 원문을 재구성하려고 
노리토시(뾰救典俊)를 들 수 있다. 
* f준생文典俊 「構大乘論σ)依他起|生」 『4 ν F、學試論集』4 5, 京都, 1963. 
* 혐敗典俊 「構大乘論σ〕序章」 다 ν F、學試論集』 6-7, 京都, 1965. 
『構大乘論』 전처l를 일본어로 번역한 역작에 나가오 가진의 학적 성과가 
있다 이 작품은 티뱃어 번역을 底本으로 삼아 여러 한역을 참조하여 번 
역한 것인데, 상단에 玄樂譯과 그에 대한 일본식 독법을 아울러 제시했으 
며 만락별로 중요한 술어에 대해서 산스크리트어로 환원을 꾀하는 등 「構
大乘論』에 관한 최고의 연구업적으로 평가받고 있다 특히 上卷 말미에 
『構大乘論』의 序章, 제 1장, 제2장의 티뱃어 번역 교정본과 환원쏟文이 실 
려 있고, 下卷 말미에 제3장에서 제 10장까지의 티뱃어 번역 교정본과 『構
大乘論』 전체의 씀漢索引및 漢1t索引이 실려있어 후학의 편의에 기여하는 
바크다. 
*長尾雅A 「構大乘論和譯ε注解』(上,下), 4νF古典盡書, 東京, 1982 1987 ‘ 
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2.4. 와수반두(Vasubandhu, A.D.320 400 ?)의 八論
와수반두의 생존연대의 규명은 와수반두 이후에 활약했던 여러 논사들 
의 생존연대와도 직접적으로 혹은 간접적으로 관련되는 중요한 문제이다. 
얼찌기 1950년대에 오스트리아의 후라우와르너 CE. Frauwallner)는 중국 
에 전승돼 온 여러 자료들 가운데 보이는 기술의 불일치에 주목하여 유명 
한 “세천2인설”을 제시하였다. 10) “세친2인설”이란 간략하게 말하면 『구사 
론』의 저자 新와수반두(A.D. 400 480)와 마이뜨레야作으로 전해 내려오 
는 여러 저서에 대해 주석을 단 舊와수반두(A.D. 320 380)를 별개의 인 
물로 보는 학설이다‘ 후라우와르너의 애제자인 독일의 쉬미트하우젠(1. 
Schmithausen)은 후라우와르너의 학설을 보강하여 『구사론』의 저자 新
와수반두의 저술목록에 『유식이십론』 『유식삼십송』을 할당시키지만, 『중 
변분별론송석』등 마이뜨레야의 저작에 대한 주석류는 여전히 舊와수반두 
에 할당시킨다‘ 111 이같은 “세친2언셜”에 대해 일본 학계의 반응은 어느 쪽 
이냐 하면 심정적으로는 “세친일인설”에 동조하여 세친2인설에 비판적 태 
도를 취하고 있지만 아직 논리적으로 완전하게 세친2인설을 극복하지는 
못했다. 따라서 와수반두에 관한 최근의 주된 연구경향은 안전한 길을 택 
하자는 조류로 연해 『구사론』의 저자 와수반두를 기점으로 삼아 구사론의 
저자 와수반두의 저작이라 판정할 수 있는 유식서적을 확보하는 경로를 
택하고 있다. 
“세친일인셜”의 엽장에서 세친의 연대를 규명하고 있는 주요한 연구논 
문은 다음과 같다 (괄호속은 세친의 생존연대) 
* Takakusu. J .. A Study of Paramartha' s Life of Vasubandhu 
10) E. Frauwallner ‘ On the date of the buddhist master of Law Vasubandhu. 
Serie Orientale Roma Ill. IsMe [), Roma, 1951. 
11) L. Schmithausen. “ Sautrantika Voraussetzungen in Virnsatika and 
Trirnsika”, Wiener Zei tschrift for Kunde Si.id-und Ostasiens 11. 1967. 
pp.109 ∼ 136. 
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and the date of Vasubandhu. JRAS. 1905, pp.33 ∼ 53. (A.D.420 
500) 
* 宇井伯壽 『 4 ν F哲學史』 東京, 1929, p.387. (A.D.320-400) 
**뿔部 建 「 77'7'7!ν十←→ B:;σ)世親年代論t=~v'τ」 f印度學佛敎學昭究』 1-1.
1952. pp.202∼ 8. (후라우와르너의 견해에 대한 반론. 명확한 연대제시가 
없음) 
ψ 千鴻龍따 「世親年代考」 『宮本표尊敎授還歷記念論文集 印度學佛敎學論集』,
1954, p.306∼ 323. (A.D.400 480) 
2.4.1. 『釋軟듬倫』이/yakhyayukti) 
大乘의 가르침이 佛說이 아니라는 소위 소송측의 “대승비불설론”에 대 
해 이를 체계적으로 비판하며 유식사상의 관점에서 종래의 아함경을 포함 
한 대승경전을 어떻게 재해석해야 하는가 하는 경전의 해석학적 규범을 
제시한 특이한 텍스트로 아함경 연구에 중요한 자료를 제공한다‘ 산스크 
리트어 원본도 남아있지 않고 한역도 없기 때문에 티뱃어 떤역에만 의지 
해서 연구를 해야 하는 난점이 있다. 『釋動L論』에 관해서는 야마구치 스스 
무의 선구적 업적이 었다. 
* 山口益 r世親σ)釋軟論↓二?μτ-져'0 ..:Cili선칼解題ε"' 7 l죠 εσ)£σ)--」 『日本
佛敎學會年報』 1959. rep. 『山口益佛敎學文集·下』 東京, 1973, pp ‘ 151 ∼ 
188. 
* 山口益 「大乘非佛說論i;對-96世親σ)論破-釋範論第四章i;對才&←→解題」 『東
方學論集』 1962, rep ‘ 『山口益佛敎學文集·下」 東京, 1973, pp.299 ∼ 
320. 
두 편의 논문 모두 해제에 그친 불완전한 감이 있지만 서구의 학계에서 
도 전혀 연구되지 않았던 난해한 서적을 나름대로 대강의 줄거리를 잡았 
다는 점에서 학적 가치를 높이 평가받고 있다‘ 야마구치 이후에 나다난 
대표적인 논문으로 일본의 대표적 젊은 연구자인 마츠다 가즈노부(松田和 
信)의 논문을들 수 있다 
*松田和信 「敎說ε意味-釋軟論第四章£ I) 」 『大씁學報163-2. 1983. pp.79∼ 
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80. 
* 松田和信 rvyakhyayuktiη二調說-Vasubandhu昭究/ ~ (2)-」 「印
度學佛敎學鼎究』33-2. 1985. pp. (114) ∼ (120). 
그 이외에 혼조 요시부미(本또良文)의 부분번역이 있다. 
* 本J±良文 「『釋휩L論』第四章 世親σ)大乘佛說論(上)←」 『神戶女子大學紀要』
23-1. 1990 ‘ pp.57 ∼ 70 ‘ 
2.4.2. 『成業論』 (Karmasiddhi)
『成業論』은 설일체유부와 경량부의 業說을 비판하고 유식사상에 엽각 
한 업론을 정립한 텍스트로 와수반두의 엽론을 살펴볼 수 있는 중요한 자 
료이다 
산스크리트어 원본이 없고 티뱃어 번역과 한역만 있다 라못뜨CE. 
Lamotte)의 티뱃어 번역 교정본과 프랑스어 번역이 학문적 성과로 인정 
받아 연구자의 저본으로 활용되고 있다 12) 야마구치 스스무(山口益)는 라 
못뜨의 연구성과를 계승하는 한펀 한 단계 더 나아가 티뱃어 번역으로만 
남아있는 쑤마띠쉴라(Sumatisrla)의 주석을 아울러 일본어로 번역하였 
다 일본에서 『成業論』에 관한 연구는 야마구치에 의해 그 기초가 확립됐 
다고 해도 과언이 아닐만큼 야마구치의 업척은 『成業論』연구의 초석이 됐 
다 『成業論』을 經量部에 속하는 작품으로 파악하는 라못뜨의 견해에 대 
해 야마구치는 명확한 반론을 제기하고 있지는 않지만 어느 정도 의구심 
을 안고 異意를 제기하고 있어 참고할 만하다. 
* 山口益 『世親σ)成業論」 京都, 1962, rep. 1975. 
한편 무로지 기진(室좋義Al은 『成業論』 티뱃어 번역의 비판적 교정본 
(Critical edition)을 私家版 형태로 제시하여 관계학자들의 연구 편의를 
꾀하였다 무로지의 연구는 문헌학적인 연구방법의 전형적인 모범사례로 
12) Lamotte. Etienne (ed.). ‘Le Traite de !' Acte de Vasubandhu, 
Karmasiddhi prakarar:ia’, Melanges Chinois et Bouddhiques. Vol. 4. 
1936. pp.152 ∼ 263 
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평가받을 만한데 『구사론』, 『緣起經釋』에서 『成業論』과 관련된 기술을 추 
려내어 같이 수록함으로써 와수반두의 다른 저작들과 연계관계 속에서 
『成業論」을 이해하려는 새로운 연구경향을 반영하고 있다‘ 
* Muroji, Gijin (ed.), The Tibetan Text of the Karmasiddhipra-
karal)a of Vasubandhu - with reference to the Abfadhar-
makosabhaO?ya and the Pratityasamutpadavyakhya , Critically 
edited from the Cone, Derge, Narthang and Peking Editions of 
the Tibetan Tanjur, Kyoto, 1985 
2.4.3. 『緣起經釋』 (PratTtvasamutpada-vvakhva)
와수반두의 『緣起經」에 대한 주석으로 유식사상에 입각한 와수반두의 
‘緣起’觀이 집약적으로 잘 들어나있기 때문에 빼놓을 수 없는 중요한 논서 
이다. 산스크리트아 단편이 부분적으∼로 회수돼 있고, 일본에서 이에 대한 
본격적인 연구는 마츠다 카즈노부에 의해 이루어지고 있다 
* 松田和信 「世親 『緣起經釋(PSVy) 』 ↓;캅 ~t-0 7 7누識σ)定義」 『印度學佛敎
學昭究』31-1, 1982, pp.420∼423. 
* 松田和信 r分別緣起初勝法門經-팽量部世親σ)緣起說←」 『佛敎學-t 2 十-』
36, 1982, pp.40∼ 70 ‘ 
* 松田和信 「Vasubandhu 昭究/ Hll 」 『印度學佛敎學昭究」32-2. 1984 
pp.(82) ∼ (85). 
*松田和信 「『成唯識論」σ)傳£&世親 『緣起論』」 『印度學佛敎學昭究』 35 l, 
1985. pp.(11) ∼ (114) 
2.4.4. 「唯識二十論」 (Vimsatika vrtti) 
『唯識二十論』은 외부의 객관척 존재가 우리의 인식대상이라는 외계실 
재론에 근거한 여러 학설을 비판하여 ‘唯識無境’의 의의를 천명한 小論이 
다. 많은 연구가 이루어지고 있지만 그 중 대표적인 연구성과를 거론하면 
다음과같다. 
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* (1) 依住木月應 『唯識二十論σ)對등짧R究』 京都, 1933. 
* (2) 宇井伯壽 『四譯對照唯識二十論鼎究』 東京, 1953. 
* (3) 山口益 「唯識二十論η原典解釋」 『世親唯識σ)原典解明』 京都, 1963. 
사사키의 연구(1)은 題憂般若流支譯 『唯識論』, 률請譯 『大乘唯識論』,
玄雙譯 『唯識二十論』과 티뱃어 번역을 대조 연구한 것이다‘ 우이의 연구 
(2)는 프랑스의 레위가 교정을 본 산스크리트어 교정본13) 에 의거해 이상 
의 여러 번역을 참조하여 각각의 번역본을 제각기 일본어로 번역한 것이 
다. 권말에 산스크리트어 색인집이 붙어있고 레위본의 訂正表가 덧붙여져 
있어 원문연구에 -助를 더한다. 야마구치의 연구(3)은 티뱃어 번역으로 
만 남아있는 위니따데와(Vinitadeva)의 復註를 일본어로 완역하여 그 토 
대위에서 와수반두의 自註를 이해하는 방식을 채택한, 학적 가치가 탁월 
한 역작이다. 우이 (2)의 시도도 결국은 중국의 法相宗의 테두리안에서 유 
식사상을 조명하려는 기존의 학문풍토에 대한 이의제기에서 나온 것이였 
다‘ 야마구치의 엽적 (3)은 우이와 비슷한 발상 아래 법상종의 시각에서 
벗어난 현대적 불교학의 유식사상연구의 한 모범을 보여주고 있다는 점에 
서 일본 불교학계의 위엽으로 평가받고 있다. 
현대적연 일본어 번역으로 가지야마 유이치(握山雄-)의 변역을 들 수 
있다 
* *尾山雄- r二十詩篇%唯識論(唯識二十論)」 『世界σ)名著2·大乘佛典』 東京,
1967 ‘ 
* *尾山雄- 「唯識二十論」 『大乘佛典 15 世親論集』 東京, 1976 ‘ 
2.4.5. 『唯識三十領』 (Trim승1ka-karika) 
와수반두의 말년 최후의 저서로 전통적으로 유식학파의 강요서 역할을 
해왔다. 『唯識二十論』이 破쩌의 업장에서 주로 타학파의 이론체계의 허점 
13) Lξ:vi. Sylvain (ed.) ‘ Vijnaptimatrata, Deux trait강S de Vasubandhu, 
Vhnsatika (la Vingtaine) accompagnee d'une explication en prose. et 
Trimsika (la Trentaine) avec le com 
theque de !'Ecole des Hautes Etudes, Librairie Honore Champion, 
Paris. 1925 
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을 지적함으로써 간접적으로 유식사상을 천명했다고 한다띤 『唯識三十
煩』은 顯正의 입장에서 단도직업적으로 유식의 大義를 짤막한 시 속에 응 
축시켜 놓았다고 할 수 있다. 앞에서 언급한 레위본에 스티라마띠의 주석 
과 함께 산스크리트어 교정본이 들어 있으므로 이후의 연구는 레위본을 
중심으로 전개된다-
* (1) 宇井伯壽 『安慧·護法唯識三十煩釋論』 東京, 1952. rep. 東京, 1979 
* (2) 野澤靜證 「唯識두十煩σ)原典解釋」 『世親唯識σ)原典解明』 京都, 1963 
우이의 연구( 1)은 스티라마띠의 주석 『唯識三十煩釋』을 일본어로 완역 
하고, 그에 덧붙여 중국 法相宗의 성전인 『成唯識論』에서 다르마B밥라 
(Dharr 
로’ 스티라마띠와 다르마빨라의 해석상의 상이점을 연구하고자 할 때 좋 
은 참고자료가 된다. 권말에 수록되어 있는 우에다 요시후미(上田義文)의 
비판적 해설과 대비시키면서 우이의 해석방식의 문제점을 더불어 언식할 
때 난해한 유식사상에 나름대로 접근할 수 있는 사고의 유연성을 얻게 되 
리라고 본다. 권말에는 또한 레위본의 訂正表가 실려있어 산스크리트어 
원본연구에 도움을 준다‘ 노자와의 연구(2)는 『唯識二十論』에 대한 야마 
구치의 연구와 동일한 연구방법을 취해 스티라마띠의 주석에 대한 위니따 
데와의 復註를 얼본어로 완역한 것이다. 유식사상에 한한 현상은 아니지 
만 한역만으로는 미진한 철학적 논서의 이해에 있어서 산스크리트어원본 
과 더불어 티뱃대장경에 남아있는 여러 주석서를 활용하는 것이 세계적 
연구 추셰이기 때문에 노자와의 연구엽적은 학적 가치를 높이 평가받고 
있는것이다 
『成唯識論』은 와수반두의 『唯識三十領』에 대한 소위 유식 10대논사의 
주석을 소개하여 그 중 다르마빨라의 해석을 정통으로 삼아 유식의 典義
를 천명한 논서로 孫恩大師 基의 『成唯識論述記』와 더불어 옛날부터 법상 
종의 주된 텍스트로 이용되었다. 일본에서는 『成唯識論』의 텍스트로 사에 
키가 만든 교정본을 사용하는데 이는 행간에 일본식의 독법이 들어있고 
또한 爛外에 전통적인 해석을 담은 상세한 주석이 달려 있어 『成唯識論』
연구에 기여하는 바 크다 14) 
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*住伯定J~L校訂 『新導成唯識論』 奈良, 法隆좋, 1940. 
스티라마띠의 주석과 함께 와수반두의 本頭、을 현대적인 일본어로 번역 
한 작엽으로 아라마키의 번역을 들 수 있다 
* f준敗典俊 「唯識三十論」 『大乘佛典 15 世親論集」 東京, 1976 ‘ 
2.4.6. 기타 
위에서 언급한 五홈5의 논서 이외에 『五續風 (Pancaskandhaprakarar:ia).
『中邊分別論釋」 (Madhyantavibhaga bhasya). 『大乘莊嚴經論釋」J (Maha-
yanast〕tralarnkara-bhasya) 이 ‘와수반두의 八論’에 틀어간다. 『五錯論』에 
관해서는 주목할만한 성과가 없기 때문에 언급하지 않았고 그 외의 두 주 
석서는 마이뜨레야의 항목에서 언급한 연구성과를 참조하면 된다 
그 외에 와수반두의 저작으로 전해지는 『三性論』 (Trisvabhavanirdesa)
및 디그나가(Dignaga)의 『觀所緣論』에 관한 연구로 야마구치의 엽적을 
들 수 있다. 『播大乘論釋』 , 『十地經論』 , 『法法性分JJU論註』도 와수반두의 
저작으로 전해지고 있지만 훗날을 기약하며 여기서는 다루지 않았다. 
* 山口益 「世親造說三性論偏σ)禁藏本及[}깐σ)註釋的鼎究」 『宗敎댐주究』, 1932. 
rep. 『山口益佛敎學文集·上』, 東京, 1972. pp.119∼ 162. 
* 山口益 「觀所緣論σ)原典解釋」 『世親唯識σ)原典解明』 京都, 1953. pp. 
409 ∼484. 
『世親唯識σ)原典解明』의 권말에 『觀所緣論』의 티뱃어 번역 교정본과 
還元쯤文이 수록돼 좋은 참고자료가 된다 
14) 「成唯識論』의 프랑스아 번역으로 세계적인 엽적으로 손꼽히는 Louis de La Vallee 
Poussin. Vijnaptimatratasiddhi. La Siddhi de Hiuan • Tsang. traduite 
et annotee. 2 vols. Paris. 1928 1929. 는 사에키 교정본을 저본으로 했다 
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나가르주나의 저서, 이해방식 그리고 解釋
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1. 들어가는 말 
인도불교의 객관적 이해를 위한 하나의 단초작업으로써 본 논문에서는 
이른바 대승불교의 최초의 논사라 불리우는 나가르주나(Nagarjuna. 龍
樹11) 의 사상과 나가르주나사상의 계승자들(中觀派, 空思想家)에 대한 日本
1) 나가르주나의 전기및 그의 시대 분위기에 대한 자료와 연구성과는 다음과 같다. 
1) 나가르주나의 生滅年代는 宇井伯壽의 說,즉150-250을 따른다 @宇井伯壽 r르論解 
題」, 『國譯大藏經』論部5. 東京, 大東出版社, 大正11. pp.5-9. 
1 1) 나가르주냐의 전기 
중국자료로는 @鴻摩羅什譯,『龍樹홈鍾傳」大藏經No.2047. @吉迎夜共용魔譯, 『1"t$
藏因緣傳』大藏 經No.2058. @玄藏,『大居西域記』大藏經No.2087. 티베트자료로는 @ 
Bu ston.Taaranatha불교사에 언급되어 있음 
1 1 2) 연구성과 
@『望月佛敎大解典』권5. pp.4994 4997. CD八方廣喜 「龍樹σ〕傳記ε 깐σ)流轉」, 『日
佛年報』, 昭和48. pp.245 259. @中村元, 『十 7J’ lνν그十』A類σ)知的遺뚫13. 東京
講談社, 昭和55. pp.3 35. @극놓本觸雅 r新龍樹傳σ)昭究」 ,『密敎昭究』, 大표13. 
pp.23 55 
